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「ひと」的視座における「まち」
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“MACHI” Projected from the Viewpoint of “HITO”
By
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Abstract: “MACHI”, which is generally meant for community and town in Japanese, was considered
from the viewpoint of “HITO.” “HITO” is generally meant for human being as social animals in Japanese.
Furthermore, “HITO” is metaphysically considered through the ethics and the idea of life and death as
basis of being, and the “AMAE” which is peculiar to Japanese society. Ultimately, metaphysical and
psychological state of “HITO” is projected on “MACHI.”
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1. は じ め に
　わが国の人口の高齢化は世界的にも類を見ないス
ピードで進行しており，2050 年には人口の約 35%
が 65 歳以上の高齢者になるといわれる。そして，
高齢者の増加は，とりもなおさず死亡者数の増加を
意味する(1)。ところで，現代における「死」はほと
んど病院での出来事であり，病院で死を迎える人が
80%にもなるという。そして，「死」の問題は，安
楽死や尊厳死，延命治療をどう考えるかといった技
術的な問題として片づけられることが多い。これは，
科学至上主義の影響によるところが大きいが，日本
においては，戦後における伝統の排除や公的空間に
おける宗教のタブー視など，「死」の意味を考えな
い，「生」一元的観念の蔓延も一因といえる。
　こうした近現代の状況は，「死の主導権が，死に
行くものから剥奪され，死がタブー化され，不可視
のものとなり，死体が隔離されるようになった社
会」ともいわれる (2)。このような状況を鑑みて，高
齢社会においては，「死と和解した生」，「人間ら
しい死の選択」，結局のところ，地域の生活に積極
的に参加して，人間らしい老後を生きることが重要
であるということが，今さらながら改めて主張され
ている(2)。これらは，「人間」と「死生観」，そし
て「地域社会」の関係が現代に生きる「人間」にと
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って最も重要であり，現代社会において，もう一度
見直すことの必要性を喚起する言葉であるといえる。
　一方，「死生観」を失った現代社会において，倫
理の喪失が指摘されてから久しい。その背景に，戦
後の個人主義，市場主義や経済成長至上主義と，前
述のような伝統の排除が潜むという見方に，おそら
く異論は出ないものと思われる。本稿では，「ひと」
を死生観，倫理，甘えなどの視点でとらえ直し，現
代社会における「まち」を「ひと」的視座から考察
することが目的である。
2. 「 ひ と 」 と は
　中国語で，「人間」とは世間のことを意味する。
仏教思想における「人間」とは，衆生が輪廻転生す
る五つの世界（ loka）の一つを指す。すなわち，地
獄中，餓鬼中，畜生中，人間，天上である。したが
って，仏教における人間とは，「人の世界」を意味
する。一方，ドイツ語には，「人」と「間」を結語
させた，das Zwischenmenschliche という人間関係の
社会を表す言葉がある。つまり，日本語においても，
本来「人間」とは「世の中」，「世間」のことであ
ったが，歴史の中で「人」と混同されるようになっ
たといえる。このような事実から，「人」は「人間」
と同義であり，かつ「人」は「世間」と同義である
ともいえる。
　また，「人」は「人間関係」を築くことにより初
めて「人」となり得る，とも考えられ，その意味に
おいても「人」は「人間」を表しており，「人間」
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を「人」と解釈することに問題はない (3)。ここで，
「人」を「ひと」と表すならば，「ひと」は「関係」
の媒介によって「世間」「社会」となるといえる。
あるいは，部分と全体の関係，すなわち，部分は全
体において部分なのであり，全体は部分により全体
となるという不可分な関係と同様，「ひと」は「社
会」があって「ひと」なのであり，「社会」は「ひ
と」があって「社会」であるという不可分な関係と
して理解することもできる。さらに，「社会は脳の
規則が作り出す」 (4)という言葉を借りるなら，「ヒ
ト」は自らの脳の規則に基づいて「社会」，「まち」
を作り「ひと」となるということもできる。もし，
「社会」という概念から切り離して，独立の物体と
しての「ひと」を考えるならば，それは，生物学的
な意味での「ヒト」と書くべきであろう。また，「社
会」とは，複数の多様な社会が存在するという条件
下で「社会」となりえることから，単一の社会しか
存在しなければ，それは内から見える「世間」とな
る。この意味で，伝統的な日本の「社会」は実は「世
間」であることが多く「社会」ではない (4)。いずれ
にせよ，「ひと」は「社会」，「世間」であり，「社
会」や「世間」を「共同体」や「まち」としてとら
えることに難はないだろう。
　また，「市民なき都市は真の都市にあらず」とい
われるが，これは，「ひとなきまちは真のまちにあ
らず」と意訳的に解釈することができる。より都市
社会学的な，「まちとは，自分たちにとって共感が
あり，共同のものだという意識がもてて，生活を支
えてくれる基礎単位である」という定義や (6)，「実
感できるまちとは，目に見える範囲，音の聞こえる
範囲，声の届く範囲」という表現は (6)，結局，「ひ
と」と「まち」との不可分性の具象表現であると考
えることができる。
　一方，「共同体=まち」としたとき，ゲマインシ
ャフト Gemeinschaft とゲゼルシャフト Gesellschaft(5)
という視点においても「まち」をとらえてみたい。
ゲマインシャフトは価値観や伝統を共有する集団で
あり，家族，村落，自治区などが挙げられ，共同体
と訳される。一方，ゲゼルシャフトはある特定の目
的のために利害関心のもとつくられる集団であり，
共同体に対して，機能体と訳されることがある。日
本の伝統的な共同体とは，ゲマインシャフトであり，
ここで論じてきた「ひと=まち」もゲマインシャフ
トといえる。
3. 「 ひ と 」 と 倫 理 ， 死 生 観
　倫理，人倫の「倫」とは「なかま」，「すじみち」
という意味であり，「ひと」の間の「関係」と，こ
の関係によって規定される「ひと」を意味している
(3)。したがって，人倫とは「ひと」そのものである
し，「ひと」の「なかま」とか人類という意味にも
使われる。孟子によれば，「人倫」とは父子有親，
君臣有義，夫婦有別，長幼有序，朋友有信であり，
これを「五倫」と呼ぶ。また，「仁義礼智信」を徳
目とする「五常」も孟子以降たてられており，仁は
父子の間に，義は君臣の間に，礼は夫婦の間に，智
は長幼の間に，信は朋友の間にあてて考えることが
できるし，より普遍的に当てはめることもできる（7）。
つまり，これら「五倫五常」は，五つの徳目により
「ひと」の常，不変性，すなわち時代，社会を越え
て「ひと」を「ひと」たらしめる秩序，道を示唆し
ているといえる。また，人倫とは「ひと」の「なか
ま」であることから，共同体を意味しており，した
がって，人倫五常（親，義，別，序，信）とは共同
体，すなわち「ひと」，「まち」において不変なる
もの，古くより風習としてとらえられていた「きま
り」，あるいは，生活における秩序を意味している
と考えられる。この意味において，倫理とは共同体，
「まち」，「ひと」の存在根底なのである(3)。
　ところが，このような倫理を重視する儒教思想は，
戦後の近現代においては批判的か，あるいは過去の
遺物としての見方しかされていない。戦後の必ずし
も正しくない個人主義や民主主義が，共同体の秩序
すなわち倫理を「わずらわしいもの」，「古くさい
もの」として崩壊せしめた結果，共同体の公共性を
無に帰して余りある「利己主義」が近現代を通して
単調増加的に蔓延していることは，誰もが認めると
ころであろう。
　このような，現代では受け入れられがたい秩序，
道徳を連想させる儒教は，思想的体系としての一面
（礼教性）にすぎず，実は他の宗教と同様に，「死」
をどう考えるか，「死」や「死への恐怖」とどう向
き合うかという「宗教性」に原点がある(7)。そして，
その儒教の宗教性とは，「祖先崇拝，招魂再生」，
「親への敬愛」，「子孫繁栄」を核とする「孝」に
あるという。したがって，儒教の宗教性「孝」は，
社会規範や精神としての「家族」のつながりはもち
ろんのこと，過去から未来への生命の連続性を主張
する形而上学的生命論であるというとらえ方もでき
る。この意味において，「ひと」は，前節で述べた
ような空間的横断的なつながりだけではなく，時間
軸上における「死」と「生」の時間的縦断的つなが
りをも示しているといえる。
　この時間的つながりである「死」と「生」の観念
は，すなわち「死生観」である。さらに，「死生観」
とは，「死とは何か」や，「自分の生と死が，宇宙
や生命全体の流れの中で，どのような位置にあり，
どのような意味を持っているか」といった問いから
(8)，「いかに生き，いかに死ぬか」まで，宗教的，
哲学的，倫理学的な範疇の幅広い観念であるといえ
る。ここで，宗教的，哲学的な意味で，広井 (8)の具
体的な考えを借りるならば，「死生観」とは「時間」
をどう理解するかということになる。たとえば，直
線的な時間軸上に始まりと終わりがあるとする，ユ
ダヤ教やキリスト教的時間観と，円環的に始めと終
わりが一致するギリシャ的思想や仏教的時間観とい
う二つに分けて考えることができる (8)。キリスト教
的時間観が「死」を「再生」の後の「永遠の生命」
ととらえるのに対し，仏教的時間観では，輪廻転生
を繰り返し「再生」，「復活」をイメージする。儒
教はその宗教性に「招魂再生」があることから円環
的時間観に近いといえる。自分の始まりが祖先の終
わりと一致するという円環的概念は，すなわち，自
分は祖先であり，同時に子孫であるということでも
ある。これは前述の「孝」のことであり，したがっ
て，儒教の「孝」は「死生」という下部概念に支え
られる倫理的概念であることが理解できる。そして，
「倫理」が「ひと」，「まち」の存在根底であるな
らば，「死生観」も同時に「ひと」，「まち」の存
在根底であるということができる。
4. 死 生 観 の 空 洞 化 と 「 ま ち 」
　近代以前の日本において，「ひと」の生と死は「ま
ち」全体の関心事であり，血縁者，地縁者に見守ら
れるべき出来事であった。そして，「ひと」は現代
におけるよりも，「死」という出来事に接する機会
が多く，「生」と「死」は常に無意識のうちにも表
裏一体の不可分な当為の観念として，「ひと」の人
生観，世界観の根底を与えていたといえる。
　ところが，戦後の日本では，近代化と称して可能
な限り個人主義を唱えてきたため，「家族」，「血
縁，地縁共同体」の意識は稀薄化，あるいは崩壊し，
その上に「死」は病院における出来事と化した。そ
の結果，見守る側の「まち」も，見守られる出来事
としての「死」も，ともに現代では空洞化している。
そして，現代において「死」のあり方を考えるとき，
無意味な延命治療を否定する尊厳死や，ホスピス・
ケア，ターミナル・ケアのような，技術的な問題が
表面化するだけで，本質的な意味での「死生観」を
問われることはない。この意味においても，現代の
日本では，明らかに「死生観」が空洞化している。
　アメリカイズムを是としてきた戦後の日本では，
科学至上主義，人間機械論的思想，唯物論的思想の
影響も大きく，「ひと」を物質としてみる傾向が知
らず知らずのうちに蔓延した。その結果，「生命」
や「精神」に対する観念が荒唐無稽化し，物質とし
ての人間の「生」は当然ながら意味づけができない
まま，人間の「死」は「無」として意識の外におか
れる。人間を物質とし，その「生 =機械的機能」だ
けに目を向けるということは，「ひと」の精神的つ
ながりを軽んじ，結果として利己主義の拡大を容認
することでもある。そこには，ゲゼルシャフトはあ
っても，ゲマインシャフトはない。しかし，個人主
義，能力主義が社会の核であると見られがちなアメ
リカにおいてさえも，実は一方で市民主義というゲ
マインシャフトが強く働いているという(9)。つまり，
現代日本では，伝統を排除し，排除しきれない部分
を否定しながら，機能不全のままアメリカの一面の
物まねを繰り返し，その結果，真の「まち =ひと」
は姿を消したといえる。
　また，日本の伝統の一つであった儒教を排除否定
するということは，社会秩序，規範を軽んじるだけ
でなく，「死生」とその上部概念である「孝」を否
定することを意味する。下部概念がないところに，
その上部概念は存在し得なく，したがって，そこに
「家族」の精神的つながりは生じ得ない。さらに，
儒教では「孝」の上に「礼」が位置するとしている
ことから，死生観が空洞化した「まち」では「礼」
もない（このような意味で，現代の「まち」はもは
や「まち」とは呼べないかもしれない）。
　加藤(9)は，このような現代の「まち」の有り様を
具体的な数字を通して，「日本型うつ病社会」と呼
んでいる。加藤は，戦後および高度経済成長期以来
の経済至上主義，つまりゲゼルシャフトへの偏向が
日本の病の根元であり，経済再生では日本の，した
がって「まち」の再生はあり得ないとする。「まち」
の病とは心の崩壊であり，そのような傾向は世界的
規模でも見られるという。ただし，日本のそれは群
を抜いており，子どもの倫理観の崩壊，家族を中心
とした心のふれあいの喪失，自身の存在意義や自信，
誇りの喪失など，「ひと」，「まち」の空洞化は無
視できない状況にあるといわれる(9)。
5. 「 甘 え 」 の 構 造 と 「 ま ち 」
　土居（10）は精神医学的な分析により，日本人独自
の「甘え」の構造について体系化し，日本の文化を
「甘え」で説明している。「甘え」は本来，乳幼児
の母親に対する感情として起きるものとしながらも，
欧米には見られない日本人独特の感情であるという。
そして，それは欧米語に「甘え」に対する適切な語
がないことからも伺い知ることができる。「甘え」
は善きにつけ悪しきにつけ，日本の社会における
種々の営みを貫く一本の糸である(10)。そして，「ひ
との甘え」は当然のごとく「まちの甘え」そのもの
でもある。
　土居はさらに，甘えに根ざす「義理」，「人情」，
「遠慮」の心理から，日本人にとっての人間関係が
内と外の概念で説明でき，それは三つの同心円から
なるとしている (10)。すなわち，甘えが自然に発生
する家族の人情の世界，甘えを持ち込むことが許さ
れる義理の世界，そして人情も義理も及ばない他人
が住む無縁の世界である。これらはすべて遠慮の有
無で区別することができる。したがって，一番内側
の世界と一番外側の世界は無遠慮という点で共通し
ている。ただし，内側の無遠慮は甘えの結果である
が，外側の無遠慮は無視の結果である。日本におい
て，このような内外の区別ははっきりしているが，
公私の区別は欧米のようにはっきりしていない。欧
米には，集団を越える個人の自由の精神とともに，
公共の精神が明確である。それに対し，公共の精神
が乏しく，その上誤って解釈された個人の自由が蔓
延している現代日本では，公私混同が起こり，公共
物が容易に私物化される現象も多く見られる。この
ような現象は，かつての内と中間層および外の三層
構造から成っていた社会が，二層構造（実質的には
単層構造）に変化したためではないかと考えられる。
すなわち，義理が働き，遠慮が働いていたかつての
中間層が消失し，ともに，無遠慮な内外の二層構造
になったということである。したがって，戦後築き
上げてきた個人の自由の社会とは，遠慮がまったく
働かないという意味で単層構造の「まち」であり，
ゲマインシャフトの崩壊であるといえる。
　一方，罪と恥という観点においても，内と外の構
造が密接に関連すると考えられる。一般的に，欧米
人が内面の行動規範を重んじる罪の文化であるのに
対して，日本は外面の行動規範を重んじる恥の文化
であるといわれる。しかし，罪悪感と恥じるという
感情がともに密接に関係していると考えられるため，
このステレオタイプ的な見方は必ずしも適切ではな
い。たとえば，元来，日本人が罪悪感を最も意識す
るのは，裏切りが関係の断絶につながりやすい義理
的な関係においてであり，同時に集団から指弾され
ることが恥ずべきことであった (10)。しかし，利己
主義が蔓延する現代の日本において，前述のように
内と外の二層構造，本質的には無遠慮の単層構造に
変革した日本の社会，「まち」において，義理的な
関係はもはやないに等しい。これは，罪も恥もない
ことを意味し，したがって，内面の行動規範も外面
の行動規範もない。現代の「まち」において，これ
らを証明するような出来事を見つけるのに苦労はし
ない。
6.  車 社 会 に お け る 「 ま ち 」 の 内 と 外
　「甘え」の単層構造化は，現代においては，とく
に公共交通を除く自家用車中心の交通社会で顕著で
あるといえる。道路が「まち」の中心的存在である
という認識は一般的であると思われ，その道路は，
ほとんどすべてにおいて，車のための存在である。
したがって道路を走る車も，「まち」の中心的存在
とみなされる。その車は，ユーザーのニーズに応え
るべく，年々，性能や快適性が向上し，今や手軽に
スピーディに移動する一戸の部屋と化している。そ
して，優れた機密性，快適性をもつ車内空間は，「甘
え」による「無遠慮」という内の構造を作り出し，
車外に対しては「無視」による「無遠慮」が働く。
さらに，空間を手軽にスピーディに移動できるとい
う性質上，外の世界とのコミュニケーションは必要
ないため義理は一段と及ばず，車外への「無遠慮」
はいっそう増幅される。結果として，「甘え」によ
る遠慮のない内なる空間での車体操作により，無視
可能で遠慮のない外の空間を移動するのであるから，
ルールの無視，事故は必然となる。
　現代のような，無尽蔵な車利用を許容する社会に
おいては，車に起因する典型的な「無遠慮」の構造
が「まち」を席巻し，「ひと」，「倫理」といった
「まち」の本質は空洞化する。また，車の利用によ
り「ひと」の移動範囲が広がることは，「地縁」を
中心とした共同体ゲマインシャフトからの脱出を手
軽にし，ゲマインシャフトを飛び越えた先でのゲゼ
ルシャフトの形成を促す。しかし，日本におけるゲ
ゼルシャフトは，前述のように利害による結びつき
が主であり「死生観」や「倫理」とは無縁で，「ひ
と」のつながりは表層的である。結局，車社会にお
いては，本来の「まち」は本質を失った状態で車の
内なる構造の中に縮退してしまい，結局，「まち」
は霧散消失する。後には「無遠慮」に支配された単
層構造の「甘え」の社会が残るだけである。
7. 「 ま ち づ く り 」 と 「 ひ と 」
　藤井 (11)は，近年注目されているコンパクトシテ
ィを，政策としてではなく文化としてとらえること
の必要性を述べている。そして，コンパクトシティ
文化と非コンパクトシティ文化を分ける要素は，自
家用車の利用であるとしている。自家用車は経済的
議論上，消費者の選択の幅を広げ便益を向上させる
といわれる。しかしその一方で，車窓から外を「よ
く見る」ことがほとんど無く，つまり，車外に対し
て「無視」，「無遠慮」である以上，そこにはコン
パクトシティ文化が根付く要素はないという。
　ところで，フランスのストラスブールでは，車を
市内から原則的にシャットアウトすることにより都
市再生に成功している(12)。市内にはLRT（Light Rail
Transit; 次世代路面電車）を敷設し，人が歩きたく
なるような市街地をつくることにより「ひと」を誘
致している。それまでの市場主義を改め，「人間的」
（ひと的）都市を目指した結果である。この例は，
車への過度の依存体質が「まち」を空洞化させる原
因の一つであることも示している。また，市場主義
に基づくゲゼルシャフトから， LRT などを市民共
同事業とするというゲマインシャフトへの回帰が成
功を導いたという点でも興味深い。
　「まち」とは「ひと」である，という視点に立て
ば，「まちづくり」とは「ひとづくり」であるとい
うこともできる。それは，現代一般におけるゲマイ
ンシャフトからゲゼルシャフトへの移行や，「まち」
における死生観，倫理の喪失という歴史的流れを見
る限り，必然ともいえるその流れにあえて反駁する
見方であるともいえる。「まちづくり」について，
佐藤(13)は，
　「コミュニティという用語は，伝統的な地域社会
とは違う，個の自立を基盤とした近代的な地域社会
を意味する言葉として 1960 年代の中頃から都市社
会学の分野で使われ始めた。伝統的な町内会型の組
織から離れて，近代的な個人に基礎をおいた民主的
な組織運営がされるコミュニティが構想され，それ
をベースにした生活基盤の整備が図られた。地域社
会の参加を得て，コミュニティ計画が作成されると
いう筋書きで，これらの活動の総体が「まちづくり」
と称されるようになった」
と述べている。コミュニティとはゲマインシャフト
と同義であると考えられるが，伝統を排除し，個を
重視するという佐藤の立場は，利己主義と個人主義
の違いが社会に認識され浸透しない限り，本来の「ま
ち」を否定することとなり，したがって，本稿で考
察してきた「まち」や，前述した「まちづくり」と
は相反する。
　フランス革命を批判したバーク (14)は，「変更の
手段を持たない組織は，自らを保存する手段も持た
ない」としながらも，世襲の中にこそ叡智があると
主張している。そして，伝統を重んじるバークの思
想は，「自分の祖先を振り返らないものは，自分の
子孫にも目を向けないだろう」という言葉にも表れ
ているが，このような思想は，戦後の日本が放棄し
た儒教的思想，その宗教性「孝」と共通するところ
である。それは現代においては，「倫理」，「家族」，
「孝」，「死生観」などを通じて，「まち =ひと」
の本質を問い直す足がかりを提供しているのではな
いだろうか。
8. お わ り に
　「まち」に「ひと」を求める以上，「ひと」とは
何かという問いを避けては通れない。「ひと」とは
「世間」であり，「社会」であり，「共同体」であ
るだけでなく，「人倫」，「倫理」でもあるならば，
「倫理」を「まち」に求めるのは必然である。ただ
し，古代ギリシャ以来の哲学において，「倫理」，
「道徳」の基礎（なぜ倫理性が徳を勧めるか，ある
いは義務であるとするかの根拠）を明確にすること
に成功した者がいない以上 (15)，「まち」における
「倫理」の必然性にさらに踏み込むことは得策では
ない。したがって，実践的倫理を語る儒教を見直す
ことが必然と考えられる。儒教が神道や仏教と習合
する形で，現在でも「ひと」，「まち」における儀
式，祭祀にその宗教性を残していることを考えるな
らば，その行為は，それほど的はずれではないと思
われる。より実際的には，「ひと」「まち」の倫理
観や公共心の平均レベルを上げることが「まちづく
り」に必要であると述べているわけだが，それは，
産業災害におけるハインリッヒの法則（注 1）や，犯
罪学における「破れ窓理論（ Broken Windows
Theory）」（注 2）などから説明，類推されるように，
平均レベルの些細な低下の積み重ねが，「まち」に
映し出されると思われるからである。
（注 1）重大災害 1 件の背景には，29 件の軽傷事故
と，300 件の不注意，些細なミスがあるとする，
1:29:300 の法則。アメリカの技師ハインリッヒ
が，労働災害を事例分析して 1925 年に発表した
法則。
（注 2）1982 年にアメリカで提唱された理論。軽微
な犯罪とされる行為（公共空間での落書き，窓
ガラスの損壊等）が放置されていれば，管理が
行き届いていないことが明らかになり，管理下
にない財産はいたずらや犯罪の格好の餌食にな
る。結果として，瞬く間にビル全体，さらに地
域全体が犯罪により崩壊していく。こうした悪
循環に陥る前に警察とコミュニティが適切な対
策を講じるべきだと主張するもの。
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